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practices.  This  law  makes  provision  for  emergency  preparedness,  response  and  recovery,  and  the 
participation of volunteers as a collaborative process between all levels of the government, civil society 
ant  the  private  sector.  The  National  Disaster  Management  Centre  (NDMC)  [20]  is  responsible  for 
implementing the DM Act and providing an integrated and coordinated emergency management policy 








Disaster  Risk  Reduction;  KPA4:  Response  and  Recovery).  In  order  to  achieve  these  objectives,  three 
enablers  are  defined:  Information  Management  and  Communication;  Education,  Training,  Public 
Awareness  and  Research;  and,  Funding  Arrangements  for  Disaster  Risk  Management.  The  National 
Disaster  Management  Framework  (NDMF)  [21]  groups  and  organizes  all  the  information,  guides, 
monitoring and evaluation instruments so that the organizations may be implementing the DM Act. In this 
context,  every  centre  or organization  should  have  an  emergency  plan.  In  the  law  [22],  the  essential 

















































































































































































































































































































































Citizens   Access to plans   SAGA Digital Library/plan Library 
Provide feedback on plans via public 
participation processes 
 SAGA Digital Library/Wiki 
Table 1  SAGA components fulfilling the stakeholders’ requirements 
performed within the SAGA framework. However, we cannot neglect the large amount of existing 
plans which were not created with SAGA that could be also managed through the system. A brief 
discussion about both types of plans follows. 
4.1 Improving	plans	using	SAGA	
 Creating an emergency plan may be easy. Creating a good plan, however, is not.  Similarly, auditing 
a plan is difficult, and sometimes tedious. Thus, practitioners invest large amounts of time and resources 
to create useful plans, as well as auditors at civil defense agencies do to analyze them.  
In many cases, new plans are built from scratch, without any reference provided by knowledge 
sources (as pointed out in Turoff and Hiltz’s report). Among the sources desired by practitioners, some 
of them claim that accessing to previously developed plans would be of great help in order to have some 
   
 
  23 
 
guidance, especially when those plans have been recognized as valuable by evaluation agencies. 
However, as mentioned earlier in this paper, plan isolation is usual, making this desire unviable. 
SAGA is a first attempt to reduce such isolation. Its existence and deployment in an emergency 
management community would provide several ways to improve planning, as we describe below. 
4.1.1 Improving	SAGA‐born	plans	
A high number of improvements in a plan are derived from its comparison with other similar plans. 
Comparing SAGA‐born plans (that is, plans created with the SAGA’s Plan Generation System) is 
straightforward. Since a canonical plan structure is used in the PGS, the comparison can be done 
element‐by element, resulting in a list of differences provided to planners. 
Additionally, plans created with the SAGA PGS can benefit from the content reuse provided by the 
framework. The availability of plan components stored in the Fragment Repository would help planners 
to save time in the elaboration of new plans. Any new content is automatically added to the Fragment 
Repository, becoming available for future plans. If the fragment collection has been curated to ensure 
quality of contents, an important part of the overall plan quality will be granted.  
4.1.2 Improving	other	plans		
Making the PL accessible to planners would allow them to consult existing plans to get an idea of 
how others have planned similar emergency responses. The disclosure could be partial in case of 
confidentiality requirements by applying some view mechanism at the library level.  The comparison 
may be done manually, although some tool for helping planners to find similarities and differences 
among their plan and others would be very welcome. 
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Trying to use SAGA to compare a plan not created with SAGA gets more complicated. A SAGA‐
compliant version of the plan to be compared must be created in order to use the different techniques 
implemented by the Plan Analysis Module (see section 3.4). Such a version is produced by plan slicing, 
that is, by decomposing the plan into the different fragments following the feature model used in the 
specific product line. A full description of the process is out of the scope of this paper, but we give an 
overview in the following example, where we use SAGA to compare a SAGA‐born plan with another one 
not created with SAGA.  
5 Conclusions	and	further	work	
Emergency plans are key drivers of responses to incidents. As such, Civil Defense agencies define 
mechanisms for the management of emergency plans, including content specifications and 
administrative processes. In a highly normative context, tool support from authorities would be 
expected in order to standardize formats, unify analysis criteria, and make plan development easier. 
Similarly, administrative tools for plan management would ease the authorities’ work. However, such 
tools hardly often go beyond the definition of forms or the granting of access to some mapping 
applications. As a result, heterogeneity in emergency plan design and lack of interoperability of the 
management tools are usual.  
A full lifecycle approach to emergency plan management is still to come. In this paper, we have 
introduced SAGA, a framework designed to provide support to all the stages of emergency plan 
development and use. SAGA covers the administrative aspects of emergency plan management; it also 
provides support for emergency plan designers via a reuse‐enforcing development environment. Access 
to information relevant to practitioners is provided by the SAGA Digital Library, which consists of 
different repositories holding plans, plan fragments and other resources. SAGA also provides support to 
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team training and emergency plan improvement via scenario‐based simulations, and facilities for actual 
emergency plan enactment during emergencies.  
Despite its Spanish law based origin, we have engineered SAGA in a way that makes is adaptable to 
different settings. Thus, it could be used in different countries to support their specific plan 
management policies. For those countries where a law exists, all the management processes could be 
implemented within the Digital Library. In other cases, having SAGA available may represent an 
opportunity for authority to develop a more systematic management of emergency plans. 
As for future work, we want to exploit the extensible nature of SAGA to design and develop new 
components. Of particular interest is the availability of tools for emergency plan improvement that 
complement the simulation‐based tests. At the present stage, comparative improvement of plans is 
supported via the SAGA Plan Analysis Module. We are also exploring the possibility of incorporating a 
module for emergency plan evaluation based on the Cross‐Impact Analysis technique [40] where some 
events will be related to the domain, while others will be directly tied to the process model we use to 
describe the procedures of a particular emergency plan (e.g. delays in the completion of some tasks or 
resource allocation conflicts can result in changes in the process to avoid them). Other lines for future 
work are related to the incorporation of citizens as actors in the process, providing a personalized and 
context‐aware view of emergency plans to be accessed through people’s mobile devices that will help 
them feel safer and find evacuation guidance, among other advantages. 
Finally, the analysis performed on the emergency plan management policies in different countries 
provides the ground for defining and developing a framework for the assessment of the maturity of plan 
management policies in organizations, following ideas initially developed in [41].   
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